社会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 影响 
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认 知 和 行为 《赵峰 , 王 文 , 刘 力 , 1989)。 一 些 学 者 则 探 
挤 的 消费 场所 会 降低 人 们 对 店内 销售 产品 的 评 


ff (O'Guinn, Tanner, & Maeng, 2015)、 减少 与 店内 其 他 人 的 互动 (Huang, Huang, & Wyer, 2018). 


缩短 购物 时 间 、 降低 消费 满意 度 (Eroglu & Machleit, 1990), 也 会 增加 非 
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提升 活动 或 是 购买 自我 提升 类 产品 ,个 体 可 获得 更 高 的 个 人 能 力 , 从 而 进入 更 好 的 社会 
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进而 改变 拥挤 的 环境 状态 。 故 此 , 本 文 试 图 研究 社会 拥挤 是 否 会 影响 个 体 从 事 自我 提升 的 行 
为 ， 即 自我 提升 类 产品 能 否 成 为 人 们 应 对 拥挤 的 方式 。 通 过 三 个 实验 和 二 手数 据 实证 分 析 ， 
本 文 试图 解决 以 下 问题 (1) 身 处 拥挤 的 社会 环境 是 否 会 使 个 体 更 加 偏好 自我 提升 类 产品 ? 
(2) 这 一 偏好 增强 效应 的 心理 机 制 是 什么 ?(3) 社 会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 增强 效应 
是 否 会 受到 其 他 变量 的 调节 ? 对 上 述 问 题 的 研究 不 仅 在 理论 上 丰富 了 社会 拥挤 与 自我 提升 
领域 的 研究 ,从 消费 选择 视角 揭示 了 社会 拥挤 对 个 体 存 在 的 一 个 正面 行为 结果 , 还 能 在 实践 
活动 中 为 政府 在 自我 提升 类 资源 的 分 配 和 企业 在 社会 拥挤 时 段 的 营销 管理 提供 指导 。 


1.1 社会 拥挤 与 自我 提升 
社会 拥挤 (social crowding) 是 指 一 定单 位 面积 内 因 人 数 众多 造成 环境 实际 提供 的 空间 不 
ye 足以 满足 个 体 所 需 时 产生 的 主观 心理 感受 (Stokols，1972)， 对 于 同样 拥挤 的 环境 ， 个 体感 知 
到 的 拥挤 存在 差异 。Worchel 和 Teddlie(1976) 强调 在 空间 限制 的 表象 下 , 更 本 质 的 是 拥挤 使 
个 体感 到 私人 领域 被 侵入 ， 即 身 处 拥挤 的 环境 会 对 自我 产生 威胁 。 
在 日 常 活动 中 , 个 体会 预 留 一定 空 间 以 保持 舒适 的 人 际 交往 距离 。 而 身 处 拥挤 的 社会 环 
境 中 时 ， 人 际 间距 离 被 极 大 缩减 ， 进 而 产生 私人 空间 和 个 人 领地 被 侵扰 的 感觉 这 降低 了 个 
体 对 环境 的 控制 感 (Hock & Bagchi, 2018)。 同 时 ， 学 者 O'Guinn 等 (2015) 提 出 身 处 拥挤 的 人 
会 被 认为 属于 低 社会 阶层 。 因 为 从 社会 心理 学 的 角度 分 析 , 社会 地 位 越 高 的 人 往往 拥有 更 多 
的 领地 与 活动 空间 , 高 地 位 人 群 在 与 他 人 交往 时 会 保持 更 大 的 社交 距离 以 示 与 低 阶 层 人 群 的 
差异 ; 而 低地 位 人 群 则 期 望 通过 紧密 的 社会 距离 以 获得 集体 优势 。 
= 故此 ， 社 会 拥挤 是 一 种 常见 的 外 界 环境 对 自我 的 威胁 。 基 于 补偿 性 消费 理论 
(compensatory consumption; $K, 赵 太阳 , MEN, RIN, Æ E, 2017; HUE, WANN, 
2014; Rucker & Galinsky, 2008)， 面 对 外 界 环 境 的 威胁 ， 个 体会 通过 消费 特定 产品 来 弥补 某 
方面 相应 的 心理 劣势 或 应 对 自我 威胁 , 以 重新 回 到 正常 的 心理 状态 ,为 使 自己 恢复 理想 状态 ， 
降低 对 他 人 侵入 私人 空间 的 感知 ， 人 们 会 采用 的 应 对 策略 (coping strategy) 一 般 可 分 为 主动 
(active intervention) 或 被 动 (passive withdraw) Pj #} (McCallum, Rusbult, Hong, Walden, & 
Schopler, 1979)。 现 有 研究 更 多 从 个 体 身 处 拥挤 环境 时 利用 被 动 策略 来 处 理 威 胁 的 角度 出 发 ， 
譬如 : 看 到 拥挤 的 店铺 ， 个 体会 避免 与 他 人 互动 ， 减 少 在 店内 逗留 (Hwang, Yoon, & Bendle, 
2012)， 更 加 保守 (Maeng, Tanner, & Soman, 2013)。 另 一 些 研究 证 明了 个 体 为 修复 威胁 所 产生 
的 负面 效应 可 能 采取 主动 策略 。Huang 等 学 者 (2018) 的 研究 表明 ， 处 于 拥挤 中 的 个 体会 将 产 
品 作为 人 的 替代 品 ,加 强 与 产品 的 联结 ， 满 足 归属 感 需求 。 尽 管 上 述 两 种 策略 均 能 缓解 社会 


拥挤 带 来 的 危机 , 但 被 动 策略 从 后 续 结果 看 会 损害 个 人 利益 ， 而 已 有 积极 策略 的 具体 方式 不 
能 从 根本 上 解决 问题 。 我 们 认为 应 对 社会 拥挤 的 更 本 质 方法 是 提高 社会 地 位 以 拥有 控制 活动 
空间 和 人 际 距离 的 权力 。 基 于 此 , 从事 自我 提升 活动 能 更 为 根本 地 解决 社会 拥挤 带 来 的 威胁 。 
自我 提升 (self-improvement) 是 指 个 体 主动 寻求 个 人 成 长 以 实现 更 好 发 展 的 动机 , 包括 个 
体 提升 气质 与 形象 、 提 高 自身 技巧 与 能 力 、 改 善 健康 状态 与 财富 水 平等 各 种 自我 相关 方面 
(Sedikides & Strube, 1997). 而 自我 能 力 是 个 体 成 长 中 相对 基础 的 因素 , 个 人 能 力 的 进步 能 带 
动 形象 、 财 富力 至 阶层 的 发 展 。 故 此 ， 本 文 更 关注 自我 能 力 的 提升 ,特别 是 有 助 于 学 业 与 职 
业 发 展 的 相关 能 力 ,从 而 能 够 使 个 体 提升 某 方面 能 力 的 产品 属于 自我 提升 类 产品 , 如 专业 书 
籍 与 各 种 学 习 类 APP(Allard & White, 2015). 
从 个 体 发 展 角度 看 ， 自 我 提升 类 产品 能 够 改善 个 体 技能 、 提 高 任务 表现 ， 在 自我 提升 的 
> 尝试 与 努力 中 ， 更 全 面 地 了 解 自己 ， 并 感受 到 进步 、 成 长 与 希望 ( 孙 晓 玲 ， 李 晓 文 ，2012; 
Sedikides & Strube, 1997)。 其 次 ， 自 我 提升 积极 地 改变 自我 相关 方面 的 知识 ， 这 是 个 体 发 所 
自我 潜力 、 实 现 自我 价值 的 过 程 (Armenta, Fritz, & Lyubomirsky, 2017)。 最 后 ， 当 产生 自我 提 
升 动机 后 , 个 体会 更 正确 地 评估 自身 优 缺 点 , 对 批评 持 更 开放 的 态度 (Green, Sedikides, Pinter, 
& Van Tongeren, 2009)。 由 此 可 见 ， 自 我 提升 类 产品 给 个 体 带 来 积极 正面 的 变化 ， 技 巧 与 能 
力 的 提高 作为 个 人 优势 ， 帮 助 个 体 改 变现 状 ， 促 使 自我 向 更 高 的 社会 层面 发 展 。 
综 上 所 述 , 我 们 认为 在 社会 拥挤 的 情境 下 ， 自 我 提升 能 够 更 好 地 帮助 个 体 摆脱 拥挤 引致 
的 负面 效应 。 社会 拥挤 促使 个 体 通过 自我 提升 实现 自身 积极 正面 的 改变 , 推动 自己 向 更 高 的 
社会 阶层 发 展 ， 增 加 拥有 更 多 活动 领地 的 可 能 性 ， 从 而 解决 社会 拥挤 带 来 的 自我 威胁 。 换 言 
FT 之 ， 社 会 拥挤 会 增强 个 体 的 自我 提升 需求 ， 进 而 在 消费 中 更 加 偏好 自我 提升 类 的 产品 。 所 以 
我 们 提出 如 下 假设 : 
Hl: 社会 拥挤 会 增加 个 体 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 。 


H2: 自我 提升 需求 在 社会 拥挤 和 个 体 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 影响 中 起 到 中 介 作 用 。 
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基于 动机 目标 理论 , 经 历 社会 拥挤 后 的 个 体 是 否 会 选择 消费 自我 提升 类 产品 作为 补偿 性 
行为 将 取决 于 可 能 性 (attainability) 和 价值 性 (desirability) 两 个 方面 ( 蒋 京 川 ， 郭 永 玉 ，2003; 


Shah & Higgins, 1997; Zhang & Huang, 2010)。 当 个 体 相信 借 由 自我 提升 有 可 能 实现 阶层 跃升 
(例如 较 高 的 社会 公平 感知 ) 或 个 体 认为 拥挤 环境 下 自我 提升 很 有 价值 时 (例如 生活 在 低 就 业 
率 地 区 )， 他 们 进行 自我 提升 的 几率 会 显著 提高 。 相 反 ， 在 个 体 认为 无 法 通过 自我 提升 改变 
社会 阶层 (例如 较 低 的 社会 公平 感知 ) 或 自我 提升 没有 价值 (例如 生活 在 高 就 业 率 的 地 区 ) 时 ， 


拥挤 对 于 自我 提升 的 促进 作用 会 被 削弱 。 据 此 , 我 们 针对 自我 提升 的 可 能 性 和 价值 性 分 别提 
出 了 社会 公平 感知 和 地 区 就 业 率 作为 调节 变量 。 
1.2 ”社会 公平 感知 的 调节 作用 
社会 公平 是 社会 对 不 同 个 体 一 视 同仁 的 表现 ( 陈 社 英 ， 蔡 想 , 2017). 社会 公平 感知 是 指 个 
体 判 断 自我 的 付出 与 获得 是 否 是 成 比例 的 , 或 在 自我 与 他 人 的 比较 中 , 个 体 判 断 自我 是 否 得 
到 应 得 的 社会 资源 (Adams, 1965; Hegtvedt, 1988)。 当 感知 高 社会 公平 时 ,个 体 相信 他 们 的 付 
出 与 收获 是 对 等 的 ， 有 充足 的 资源 支持 自身 发 展 ,通过 努力 能 平等 地 实现 阶层 跨越 、 达 到 更 
高 的 社会 地 位 (Adorno, Fields, Cronley, Parekh, & Magruder, 2018). 故此, 在 感知 社会 公平 性 
较 高 时 , 个体 判断 有 向 上 提高 地 位 的 可 能 性 , 进而 有 提升 自我 以 提高 阶层 的 动力 和 购买 意愿 。 
当 感 知 社会 公平 较 低 时 ， 个 体 判断 社会 资源 是 不 平等 的 ， 权 力 在 社会 阶层 提升 中 更 为 关键 ， 
自身 的 努力 只 能 获得 不 公 的 对 待 ， 进 而 抑制 了 个 体 提升 自我 的 动力 和 后 续 的 购买 行为 。 

综 上 , 我 们 认为 当 个 体 认为 社会 公平 性 高 时 , 社会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 影响 显 
Son, 相反 ， 当 感知 社会 公平 性 较 低 时 ， 个 体 认为 无 论 付出 多 大 努力 ， 自 身 仍 无 法 获得 对 
等 的 回报 , 改变 地 位 、 向 上 攀升 的 可 能 性 很 小 , 因此 低 社 会 公平 性 打击 个 体 提 升 自我 的 动力 ， 
弱化 社会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 影响 。 据 此 ， 我 们 提出 假设 如 下 : 

H3: 社会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 影响 受到 社会 公平 感知 的 调节 。 有 具体 地 ， 当 个 
体 认为 社会 公平 程度 较 高 时 , 社会 拥挤 能 够 显著 增强 个 体 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 ; 而 当 个 
体 认 为 社会 公平 程度 较 低 时 ， 这 一 效应 会 被 削弱 。 
1.3 ”地 区 就 业 率 的 调节 作用 

公众 总 是 在 竞争 职业 这 种 稀缺 的 市 场 资源 (Esses, Jackson, & Armstrong, 1998). 就业 是 个 
体 竞争 资源 的 过 程 ,是 “ 物 竞 天 择 , 适 者 生存 ”的 自然 选择 , 最终 得 到 某 个 岗位 (O’Leary, 1997). 
当 市 场 就 业 率 较 低 时 , 表明 求职 人 员 数 量 较 多 或 工作 岗位 数量 较 少 , 激烈 的 就 业 竞争 使 个 体 
更 真切 地 感知 到 生存 资源 有 限 ， 更 期 望 击败 对 方 以 实现 自身 成 功 ; 此 时 , 拥挤 的 环境 使 个 体 
感知 周围 人 群 有 更 大 的 威胁 ,有 必要 建立 起 竞争 能 力 (Sng, Neuberg, Varnum, & Kenrick, 2017), 
这 种 能 力 往 往 价值 含量 高 且 不 可 蔡 代 , 例如 熟练 掌握 的 技能 (Chabowski & Mena, 2017)。 因 
此 ， 低 就 业 率 / 高 人 口 密度 地 区 的 个 体 判 断 提升 自我 更 有 价值 ， 进 而 产生 更 强 的 自我 提升 需 
求 以 强化 自身 优势 ， 最 终 更 偏好 自我 提升 类 产品 。 

相对 而 言 , 身 处 高 就 业 率 地 区 的 个 体 判 断 就 业 资 源 相 对 充足 , 个 体能 很 容易 获得 工作 的 
机 会 。 即便 周围 环境 比较 拥挤 ， 他 们 也 会 对 拥挤 有 更 高 的 宽容 度 ， 进 而 提升 自我 的 价值 性 被 
降低 ， 最 后 弱化 了 自我 提升 需求 。 所 以 对 于 低 就 业 率 地 区 的 个 体 ,社会 拥挤 不 会 明显 增强 其 
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对 自我 提升 类 产品 的 偏好 。 据 此 ， 我 们 提出 如 下 假设 : 

H4: 社会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 影响 受到 地 区 就 业 率 的 调节 。 具 体 地 ， 当 地 
就 业 率 较 低 时 , 社会 拥挤 能 够 显著 增强 个 体 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 ; 当地 区 就 业 率 较 高 时 ， 
这 一 效应 会 被 削弱 。 


xi 


自我 提升 需求 
H2 H2 
HI 
社会 拥挤 > 自我 提升 类 产品 的 偏好 
社会 公平 感知 地 区 就 业 率 
(高 vs. 低 ) (高 vs. 低 ) 


图 1 理论 模型 框架 图 


2 研究 方法 
图 1 显示 了 本 研究 的 理论 框架 。 本文 同时 利用 地 铁 田 野 实 验 、 实 验 室 实验 和 二 手 大 数据 
验证 了 这 一 研究 框架 和 假设 。 实 验 1 检验 社会 拥挤 (vs. 非 社 会 拥挤 ) 对 个 体 自我 提升 类 产品 
偏好 的 增强 效应 ,论证 了 两 者 间 的 因果 关系 。 实验 2 在 地 铁 站 开展 田野 实验 , 通过 运营 高 峰 
期 和 空闲 期 对 拥挤 进行 区 分 , 检验 社会 拥挤 与 个 体 对 自我 提升 类 产品 偏好 间 的 主 效应 ,并 验 
证 了 自我 提升 需求 的 中 介 作用 。 实 验 3 则 重点 排除 了 感知 忙碌 的 竞争 性 解释 。 同 时 ， 本 文 利 
中 国 综合 社会 调查 数据 ， 运 用 多 元 回归 模型 ,证 明 社 会 拥挤 主 效应 的 稳健 性 ， 并 重点 检验 
了 社会 公平 感知 与 地 区 就 业 率 对 主 效 应 的 调节 作用 。 四 个 研究 相辅相成 , 既 在 真实 和 实验 场 
景 下 证 明了 社会 拥挤 能 够 显著 增强 个 体 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 主 效 应 , 又 检验 了 这 种 偏好 
增强 效应 存在 的 边界 。 

前 人 关于 社会 拥挤 的 研究 大 多 在 实验 室 进行 , 主要 以 图 片 、 实 验 室 面积 固定 但 改变 参与 
者 人 数 或 参与 者 人 数 固定 而 改变 实验 室 大 小 的 方式 操控 被 试 的 拥挤 感知 (如 Huang et al., 
2018; Maeng et al., 2013; O’Guinn et aL, 2015 等 )。 实 验 室 操控 能 够 较 好 地 控制 研究 环境 ， 让 
每 个 被 试 相 对 独立 地 完成 整个 流程 , 但 问题 在 于 实验 室 实验 的 人 为 控制 太 过 明显 , 以 在 校 大 
学 生 为 核心 参与 群体 一 定 程度 上 削弱 了 研究 结论 在 现实 生活 的 适用 性 (Boots, 1979)。 相 反 ， 


= 


田野 研究 让 被 试 在 真实 情境 中 自然 地 完成 实验 , 最 大 限度 上 保证 了 研究 结果 的 外 部 效 度 。 男 
外 , 真实 生活 中 的 拥挤 能 让 个 体 切 实地 体会 到 资源 稀缺 和 隐私 被 侵犯 的 感知 ， 


但 实验 室 环 境 


中 的 拥挤 操控 很 难 实现 这 一 点 (Epstein，1981)。 鉴 于 此 ， 本 文 借助 实验 室 实验 证 明 社 会 拥挤 


与 个 体 自我 提升 类 产品 偏好 的 因果 关系 , 同时 利用 田野 实验 和 二 手数 据 分 析 使 得 实验 结果 具 


有 更 好 的 外 部 适用 性 。 


3 实验 1: 社会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 影响 


3.1 实验 流程 及 测量 


实验 1 采用 单 因素 (社会 拥挤 vs. 非 社会 拥挤 ) 组 间 设 计 ， 共 有 124 位 在 校 大 学 生 参 与 此 


次 实验 (30.6% 男 性 )， 平 均 年 龄 21.66 (SD = 2.96)。 被 试 被 随机 分 配 到 社会 和 


j 挤 组 或 非 拥 挤 


组 , 其 中 社会 拥挤 组 64 人 ， 非 社会 拥挤 组 60 人 。 被 试 完 成 所 有 题 项 后 均 获 得 一 份 小 礼物 作 


为 报酬 


o 


HAW PRT. 借鉴 Huang 等 学 者 (2018) 的 研究 ， 在 实验 2 中 ， 我 们 利 ) 


J EL Fr RUE: 


式 对 社会 拥挤 进行 了 操控 。 被 试 被 要 求 观 看 相应 的 图 片 ( 人 淹 涌 动 的 街道 vs. 


人 流 稀 朴 的 街 


道 )， 想 象 身 处 于 图 片 所 示 的 场景 中 ， 并 根据 自身 真实 感受 对 所 看 到 的 场景 从 人 数 、 人 际 距 
离 、 私 人 空间 大 小 等 角度 进行 描述 。 完 成 图 片 描述 任务 后 ， 被 试 在 7 级 李 殉 特 量 表 完 成 社会 


or 


用 挤 的 操控 检验 测 项 (1 = 完全 不 拥挤 ， 7 = 非常 拥挤 )。 
户 巷 翁 天 闫 产品 人 篇 好 。 接 着， 被 试 进入 产品 偏好 调查 阶段 。 菜 阅读 软件 


E 荐 了“ 话 术 精 


进 (自我 提升 类 产品 )” 和 “幽默 全 集 ( 非 自 我 提升 类 产品 )” 两 本 电子 书 。 电 子 书 “ 话 术 精进 ” 


则 在 从 沟通 、 说 服 、 演讲 等 方面 提升 个 体 说 话 能 力 , 帮助 个 人 “学 会 更 有 智慧 的 说 话 之 道 ” 
包子 书 “ 幽 默 全 集 ” 则 提供 一 些 笑 话 与 幽默 素材 ， 精 选 趣味 之 事 ， 让 人 开怀 大 笑 ,“ 幽 默 点 


缀 生活 ”。 被 试 须 分 别 对 电子 书 “ 话 术 精 进 ” 和 电子 书 “ 幽 默 全 集 ” 做 出 评价 (0 = 完全 没 兴 
趣 ，100 = 非常 有 兴趣 )， 并 回答 两 本 电子 书 能 在 多 大 程度 上 帮助 自我 实现 提升 (1 = 完全 不 


可 能 ,7= 非常 有 可 能 ; 请 见 附录 一 )。 


FE Me. 完成 上 述 调查 后 , 被 试 需 完成 情绪 测 项 (1 = 非常 消极 ,7 = 非常 积极 ; 1 = 


很 不 开心 , 7 = 非常 开心 ; 1 = 非常 安稳 , 7 = 非常 焦虑 ) 及 他 们 在 多 大 程度 上 适应 了 生活 中 的 


拥挤 环境 (1 = 完全 不 适应 ,7 = 完全 适应 了 )。 最 后 ， 被 试 填 写 相 关 个 人 信息 完成 所 有 调查 。 


3.2 实验 结果 与 分 析 

TESTOR, 利用 单 因素 方差 分 析 对 社会 拥挤 的 操控 效果 进行 检验 。 结 果 显示 ， 置 身 于 图 
片 中 的 场景 , 社会 拥挤 组 的 被 试 体会 到 的 拥挤 感 (M = 6.14, SD = 0.97) 显 著 高 于 非 拥 挤 组 WM = 
2.27, SD = 1.09; F(1, 122) = 437.94, p < 0.001, Cohen’s d = 3.75)。 因 此 ， 我 们 对 社会 拥挤 的 操 


控 是 成 功 的 。 此 外 , 社会 拥挤 并 未 引起 被 试 在 积极 (M4 m= 4.36, SD = 1.24 vs. M sumi 4.65, SD 


= 1.21, F(1, 122) = 1.75, p = 0.188) 开 心 QUM m= 422, SD = 1.12 vs. MA 4.47, SD = 1.31, F(1, 


122) = 1.29, p = 0.258) UE IE (M m= 4.44, SD = 1.26 vs. M Ar 4.23, SD = 142, F(1, 122) = 
0.72, p = 0.398) 等 情绪 维度 上 的 变化 。 同 时 ， 配 对 样本 1 检验 的 分 析 结 果 显 示 ， 电 子 书 “ 话 
ASIE" (M = 4.44, SD = 1.78) 有 助 于 实现 自我 提升 的 程度 明显 高 于 “幽默 全 集 ”(M = 3.18, SD 


= 1.50; (123) =6.78, p < 0.001, Cohen's d= 0.77)。 这 说 明 实 验 刺 激 物 的 选取 是 合理 的 。 
据 我 旋 开 关 产品 评价 。 以 被 试 对 电子 书 “ 话 术 精 进 ” 的 评价 为 因 变 量 ， 是 否 拥 挤 为 自 变 
= 量 , 以 被 试 对 社会 拥挤 环境 的 适应 程度 与 情绪 积极 程度 为 协 变量 , 进行 方差 分 析 。 结 果 表 明 ， 
社会 拥挤 组 的 被 试 对 电子 书 “ 话 术 精 进 ” 的 感 兴趣 程度 (M = 56.72, SD = 27.64) 边 缘 显 著 地 高 


于 非 拥 挤 组 (M = 48.67, SD = 31.52; F(1, 120) = 3.56, p = 0.062, Cohen's d = 0.27)。 同 时 ， 被 试 
© 对 拥挤 环境 的 适应 程度 系数 显著 (F(1, 120) = 9.96, p = 0.002)， 而 积极 情绪 的 系数 并 不 显著 
= (F(1, 120) = 1.93, p = 0.168)。 相 对 地 ， 以 被 试 对 社会 拥挤 环境 的 适应 程度 与 情绪 积极 程度 为 
R 协 变量 ， 以 被 试 对 “幽默 全 集 ” 的 评价 为 因 变 量 ， 是 否 拥挤 为 自 变量 ， 进 行 方差 分 析 ， 社 会 
拥挤 组 的 被 试 体 对 “幽默 全 集 ” 的 感 兴趣 程度 CUM = 54.83, SD = 28.33) 与 非 拥挤 组 没有 显著 差 
异 (M=47.22, SD = 29.40; F(1, 120) = 1.85, p = 0.177, Cohen’s d= 0.26)， 并 且 被 试 对 拥挤 环境 
的 适应 程度 系数 边缘 显著 (FUl, 120) = 3.30, p = 0.072)， 积 极 情 绪 的 系数 并 不 显著 (F(1, 120) = 
0.03, p = 0.871)。 所 以 ， 社 会 拥挤 在 一 定 程度 上 增强 了 个 体 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 ， 而 并 
未 明显 改变 个 体 对 非 自 我 提升 类 产品 的 偏好 。 


3.3 讨论 

通过 实验 1， 我 们 在 实验 室 情境 下 证 明了 社会 拥挤 (vs. 非 社会 拥挤 ) 在 一 定 程度 上 能 够 
增强 个 体 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 , 检验 了 两 者 间 的 因果 关系 , 且 社 会 拥挤 并 不 会 改变 个 体 
对 于 非 自 我 提升 类 产品 的 偏好 。 为 了 增强 研究 的 外 部 效 度 , 实验 2 选择 在 社会 拥挤 的 典型 场 
景 地 铁 站 开展 , 并 采用 不 同 的 实验 刺激 物 , 在 更 加 真实 的 社会 拥挤 场景 中 探究 经 历 社会 拥挤 
的 个 体 的 产品 选择 行为 。 


4 实验 2: 地 铁 情 境 下 的 主 效 应 及 心理 机 制 检验 
4.1 实验 刺激 物 的 选取 


为 了 选 出 适用 于 实验 2 的 实验 刺激 物 ， 我 们 进行 了 前 测 ， 采 用 2( 产 品类 别 : 自我 提升 
类 vs. 非 自 我 提升 类 ) 组 间 设 计 , 被 试 须 在 7 点 量 表 上 对 两 个 公众 号 专栏 “看 电影 学 英语 ”( 自 
我 提升 类 产品 组 ) 或 “看 电影 消 时 光 ”( 非 自我 提升 类 产品 组 ) 在 自我 提升 维度 上 进行 打分 。 借 
鉴 Allard 和 White (2015) 的 实验 设计 , 两 专栏 的 主要 功能 均 是 每 天 20 分 钟 的 英文 原声 电影 ， 
区 别 在 于 “看 电影 学 英语 ”侧重 点 为 “ 听 原 音 ， 学 单词 ， 练 难 句 ， 纠 语音 ” 强调 “一 词 一 
句 ， 提 升 英语 技能 ”进而 “助力 职场 生存 ， 为 事业 发 展 加 分 ” “看 电影 消 时 光 ” 则 突出 让 
通勤 时 间 不 再 枯燥 ， 能 够 让 乘客 “感受 光影 故事 ”，“ 一 分 一 秒 ， 识 享 好 时 光 ”， 是 “ 消 遗 时 
间 的 首选 ” 这 两 个 专栏 除了 广告 语 所 传递 的 自我 提升 程度 上 的 差异 ， 在 图 片 布 局 、 主 体 颜 
色 、 字 体 大 小 等 维度 基本 保持 一 致 。 问 卷 还 同时 测量 了 两 个 专栏 的 功能 /享乐 属性 和 吸引 力 
及 被 试 对 其 的 喜爱 程度 。 

60 名 被 试 参 与 前 测 (30% 男 性 ， 平 均 年 龄 23.68 4, SD = 3.69)。 独 立 样本 t 检 验 的 结 
显示 , 被 试 认为 专栏 “看 电影 学 英语 ”(N= 31, M= 4.68, SD = 1.28) 相 比 于 “看 电影 消 时 光 ” 


(N = 29, M = 3.69, SD = 1.23) 能 更 显著 地 帮助 自我 提升 (1(58) = 3.05, p = 0.003, Cohen’s d = 


0.79), 但 两 者 在 喜爱 程度 (M sms = 471, SD = 1.19 vs. M ne = 4.48, SD = 1.57; (58) = 0.63, p 


= 0.533, Cohen's d = 0.17)、 吸 引力 (M sss = 4.58, SD = 1.59 vs. M ww = 421, SD = 1.37; 1(58) 


= 0.97, p = 0.335, Cohen’s d = 0.253)、 享 乐 /功能 性 评价 (M sos = 4.61, SD = 1.15 vs. M wre = 


5.03, SD = 1.45; t(58) = -1.25, p = 0.215, Cohen’s d = -0.32) 方 面 不 存在 明显 差异 。 这 表明 此 两 
专栏 被 用 作 正 式 实验 的 刺激 物 是 合适 的 。 
4.2 实验 流程 及 测量 
本 实验 采用 单 因素 (社会 拥挤 vs. 非 社会 拥挤 ) 组 间 设 计 ， 以 田野 实验 形式 进行 。 我 们 以 

北京 地 铁 4 号 线 为 基础 ， 在 海淀 黄 庄 站 、 人 民 大 学 站 、 魏 公 村 、 北 京 大 学 东 门 站 4 个 临近 的 
主要 站 台 进 行 了 数据 收集 .这 些 站 点 附近 居民 区 稠密 、 客 流量 大 .为 避免 影响 地 铁 营 运 秩 序 ， 
我 们 选择 以 正在 站 台 排队 候车 的 乘客 为 被 试 ， 并 不 包括 到 达 目 的 地 下 车 的 乘客 。 通 过 填写 
Qualtrics 在 线 问卷 ， 共 有 60 名 地 铁 乘 客 参与 本 次 实验 (38.3% 男 性 ) 并 获得 10 元 现金 报酬 ， 
平均 年 龄 24.23 岁 (SD = 3.31)， 职 业 覆 盖 范 围 广泛 。 

AMGEN, BURL RT a Se EI, AK oP Nt 
上 挤 组 或 非 拥 挤 组 (N ee = 30 人 vs. N smga =30 人 )。 首先 , 被 试 须要 完成 简单 的 日 常 出 行 


= 


Sr 


习惯 调查 ， 使 得 实验 材料 与 地 铁 情 境 更 加 契合 。 完 成 导入 问题 后 ， 被 试 在 7 级 量 表 上 回答 他 
们 认为 此 刻 自身 所 处 的 地 铁 环境 在 多 大 程度 上 是 拥挤 的 (1 = 完全 不 拥挤 , 7 = 非常 拥挤 ) 作 
为 社会 拥挤 的 操控 检验 测 项 。 

户 埠 候 天 闭关 损人 篇 好 。 随 后， 被 试 被 邀请 参加 一 项 看 似 不 相关 的 产品 偏好 调查 。 被 试 会 
看 到 关于 “看 电影 学 英语 ”( 专 栏 A) 和 “看 电影 消 时 光 ”( 专 栏 B) 两 个 专栏 的 介绍 ， 并 根据 
自己 当下 的 偏好 对 两 专栏 间 的 喜好 程度 做 出 选择 (1 = 完全 喜欢 专栏 A, 8 = 完全 喜欢 专栏 B; 
请 见 附录 二 )。 

才 介 游 瘟 。 在 完成 专栏 偏好 选择 后 ， 被 试 须 自我 报告 其 自我 提升 需求 :“ 此 刻 ， 对 我 来 
说 , 自我 提升 非常 重要 ”和 “此 刻 , 我 期 望 通过 实施 某 些 行动 来 提升 自我 ” (1 = 完全 不 同意 , 7 


= 非常 同意 ; Allard & White, 2015)。 

KE tM at. 除了 上 述 内 容 ， 被 试 还 须 完成 情绪 (1 = 非常 负面 ,7= 非常 正面 ) 和 唤起 
水 平 的 测量 (1 = 非常 平静 ,7 = 非常 激动 )。 最 后 被 试 填写 性 别 、 年 龄 、 收 入 等 个 人 信息 ， 并 
获得 相应 的 报酬。 
4.3 实验 结果 与 分 析 

BERI 运用 单 因素 方差 分 析 对 社会 拥挤 进行 操控 检验 。 结 果 表 明 ， 被 试 在 地 铁 营 运 


高 峰 期 的 拥挤 感 (M = 5.03, SD = 1.33) 显 著 高 于 营运 空闲 期 (M = 3.83, SD = 1.95; FC, 58) = 


7.78, p = 0.007, Cohen’s d = 0.72)， 因 此 我 们 对 社会 拥挤 的 操控 是 成 功 的 。 同 时 ， 社 会 拥挤 的 


操控 并 未 引起 被 试 情绪 状态 (M m= 4.57, SD = 1.65 vs. M smi 4.70, SD = 1.34, F(1, 58) = 0.12, 


p = 0.733) 及 唤起 水 平 的 变化 (M m = 3.00, SD = 1.53 vs. M +m- 3.30, SD = 1.29, F(1, 58) = 


0.67, p = 0.415)。 男 外 ， 对 于 实验 刺激 物 ， 被 试 评价 “看 电影 学 英语 ”(M = 4.07, SD = 1.55) 
有 助 于 实现 自我 提升 的 程度 明显 高 于 “看 电影 消 时 光 ”(M 93.67, SD = 1.40; (59) = 2.07, p = 
0.043, Cohen’s d= 0.27)， 说 明 专 栏 刺激 物 的 选择 是 合理 的 。 

EET ISP A i. 以 被 试 对 两 专栏 的 偏好 选择 为 因 变量 、 社 会 拥挤 为 自 变量 进行 了 
单 因素 方差 分 析 ， 结 果 发 现 被 试 对 “看 电影 学 英语 ”和 “看 电影 消 时 光 ” 两 专栏 的 喜好 程度 
在 拥挤 组 与 非 拥 挤 组 存在 明显 差异 (F(1, 58) = 10.27, p = 0.002)。 在 拥挤 组 ， 被 试 对 自我 提升 
栏目 “看 电影 学 英语 ” 持 有 更 强 的 偏好 (M= 3.77, SD = 1.65); 而 在 非 拥挤 组 ， 被 试 对 两 专栏 
的 偏好 更 偏向 于 “看 电影 消 时 光 ”(M= 5.07, SD = 1.48)。 此 外 d 值 法 结果 也 支持 了 对 于 “看 
电影 学 英语 ”和 “看 电影 消 时 光 ” 社会 拥挤 组 与 非 拥挤 组 对 两 专栏 喜好 偏向 的 均值 差异 非 


常 显著 (Cohen’s d = -0.83)。 


m 


PPL Hs 用 来 衡量 自我 提升 需求 的 两 测 项 具有 较 高 信 度 (a = 0.85), 故此 我 们 将 两 个 题 
项 取 平 均值 后 , 采用 bootstrap 法 对 自我 提升 需求 的 中 介 效 应 进行 检验 (Hayes, 2013: Mode 4), 
在 样本 量 5000 和 95% 置 信 区 间 下 ， 结 果 显 示 自 我 提升 需求 的 中 介 效 应 显著 (LLCI = 0.0108, 
ULCI = 0.6388)， 中 介 效 应 大 小 为 0.2053， 直 接 效 应 大 小 为 -1.5053。 因 此 ， 自 我 提升 需求 在 
社会 拥挤 与 个 体 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 效应 中 发 挥 了 中 介 作 用 。 

HiME. 将 被 试 的 年 龄 、 性 别 作 为 协 变 量 放 入 模型 中 进行 方差 分 析 ， 结 果 显示 ， 社 会 
用 挤 与 被 试 对 “看 电影 学 英语 ”和 “看 电影 消 时 光 ” 两 专栏 的 喜好 程度 的 关系 仍 显著 (F(1, 56) 
=7.85, p = 0.007 自我 提升 需求 的 中 介 效 应 仍旧 显著 (LLCI = 0.0044, ULCI = 0.7121)， 中 
介 效 应 大 小 为 0.2104， 直 接 效 应 大 小 为 -1.3664。 
4.4 讨论 

在 实验 2 中 ， 我 们 再 次 验证 了 H1， 即 相对 于 非 拥挤 场景 ， 社 会 拥挤 会 提高 个 体 对 自我 
提升 类 产品 的 偏好 ， 并且 自我 提升 需求 在 主 效应 中 起 到 中 介 作 用 。 同 时 ,利用 真实 的 地 铁 场 
景 对 社会 拥挤 进行 操控 使 得 实验 结果 的 普 适 性 和 外 部 效 度 在 很 大 程度 上 得 到 了 保证 。 

实验 2 揭示 了 一 个 可 能 的 蔡 代 性 解释 : 感知 忙碌 程度 。 身 处 社会 拥挤 的 环境 使 个 体 产 生 
了 忙碌 的 感知 ， 这 种 感知 削弱 了 人 们 使 用 非 自我 提升 类 产品 的 体验 感 ( 即 无 心 享受 电影 来 消 
磨 时 光 ); 相反 地 ,充分 利用 个 体 碎 片 化 时 间 的 自我 提升 类 产品 ( 即 通过 观赏 电影 来 学 习 英语 ) 
在 这 种 忙碌 状态 下 相对 更 容易 使 用 , 进而 人 们 会 选择 自我 提升 类 产品 。 因 此 实验 3 将 主要 排 
除 感知 忙碌 的 竞争 性 解释 。 此 外 ， 实验 3 将 对 产品 刺激 物 进行 随机 呈现 的 处 理 ， 以 规避 产品 


呈现 顺序 对 结果 的 影响 。 


or 


5 实验 3: ”感知 忙碌 的 机 制 解释 排除 

实验 3 主要 有 两 方面 的 目的 。 第 一 重复 检验 社会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 偏好 增强 的 主 效 
应 ， 第 二 排除 忙碌 感知 的 蔡 代 性 解释 。 
5. 实验 流程 及 测量 

实验 3 仍 采用 单 因素 组 间 设 计 ， 共 有 95 名 在 校 大 学 生 参 与 (20% 男 性 )， 平 均 年 龄 23.43 
岁 (SD = 3.38). 被 试 被 随机 分 配 到 社会 拥挤 或 非 社 会 拥挤 的 实验 组 , 其 中 社会 拥挤 组 45 人 ， 
非 社 会 拥挤 组 50 人 。 被 试 完成 所 有 问题 后 将 获得 一 份 小 礼物 作为 报酬 。 

议会 殉 述 克 碎 ,为 了 更 好 地 说 明 社会 拥挤 与 自我 提升 类 产品 偏好 间 的 主 效应 并 非 增强 的 
忙碌 感知 导致 ， 我 们 保持 了 与 实验 2 相同 的 地 铁 场 景 ， 利 用 不 同 的 地 铁 车 厢 图 片 (乘客 水 泄 


3 


= 


不 通 的 地 铁 车 厢 vs. 乘客 窒 窒 无 几 的 地 铁 车 厢 ) 对 社会 拥挤 进行 操控 (请 见 附录 三 )。 被 试 按照 
题 示 说 明 想 象 自己 身 处 于 图 片 所 示 的 场景 中 , 并 依据 真实 想法 从 图 片 中 的 具体 人 数 、 人 际 距 
离 远 近 、 私 人 空间 大 小 、 场 景 整体 带 给 人 的 感受 等 角度 进行 详细 描述 .图片 描述 任务 结束 后 ， 
被 试 完 成 社会 拥挤 的 操控 检验 (1 = 完全 不 拥挤 ，7 = 非常 拥挤 )， 并 回答 身 处 图 片 所 示 场 景 
中 他 们 当下 的 忙碌 感知 (1 = 非常 清闲，7 = 非常 忙碌 )。 

Pli TÉ. 接着 被 斌 进入 产品 偏好 调查 阶段 。 被 试看 到 “休闲 书籍 ”和 “有 助 于 自我 提 
升 的 书籍 ”两 类 产品 (产品 的 呈现 顺序 随机 变换 )， 并 被 告知 有 助 于 自我 提升 产品 是 指 能 够 提 
高 某 方 面 能 力 或 表现 的 产品 ,然后 被 试 根据 当下 的 偏好 , 在 文本 框 中 填 入 自己 想 要 阅读 的 书 


故 仍 要 竺 将 侍 。 最 后 ， 被 试 完成 相应 的 情绪 测 项 (1 = 完全 消极 ,7 = 非常 积极 ; 1 = dE 
安稳 ,7 = 非常 焦虑 ; 1 = 很 不 开心 ,7 = 非常 开心 ) 并 填写 个 人 信息 完成 全 部 调查 。 


5.2 实验 结果 与 分 析 

JT. 首先 ， 我 们 进行 社会 拥挤 的 操纵 检验 。 单 因素 方差 分 析 的 结果 表明 ， 身 处 于 
不 同 图 片 中 的 情境 , 社会 拥挤 组 的 被 试 感受 到 的 拥挤 (M = 6.71, SD = 0.55) 明 显 高 于 非 社 会 拥 
挤 组 (MA= 1.22, SD = 0.55; F(1, 93) = 2386.91, p < 0.001, Cohen's d = 9.98)。 因 此 ， 我 们 对 社会 


挤 的 操纵 是 成 功 的 。 此 外 , 尽管 操控 被 试 的 拥挤 感知 引起 了 被 试 在 积极 (M i = 3.24, SD = 


cx 


1.37 vs. M vm = 4.96, SD = 1.21, F(1, 93) = 42.03, p < 0.001). {$E (M m= 4.87, SD = 1.36 vs. M 


«nir 3.42, SD = 1.74, F(1, 93) = 20.10, p < 0.001) 和 开心 (M m= 3.31, SD = 1.64 vs. M sani 


4.92, SD = 1.03, F(1, 93) = 33.67, p < 0.001) 此 三 个 情绪 维度 上 的 变化 , 但 是 上 述 情绪 的 变化 并 
不 能 显著 影响 被 试想 要 阅读 的 书籍 类 别 (B sx = 0.003, Wald x? < 0.01, p = 0.985; B me = -0.02, 
Wald y? = 0.03, p = 0.853; B sr. = 0.22, Wald 72 = 2.18, p = 0.140). 

Pin FEE BAAR ERNE PEA AAO = 休闲 书籍 , 1 = 有 助 于 自我 提升 的 ; 
籍 )， 以 是 否 为 社会 拥挤 为 自 变量 ， 以 被 试 开 心情 绪 为 协 变量 ， 进 行 logistic 回归 以 检验 我 们 
的 假设 , 结果 发 现 , 社会 拥挤 对 被 试 书籍 类 别 的 选择 有 显著 影响 (B= 1.07 , Wald x? = 4.12, p= 
0.042)， 社 会 拥挤 组 被 试 选择 “有 助 于 自我 提升 的 书籍 ”的 比例 (40%) 高 于 非 拥 挤 组 (30%); 
同时 被 试 开心 情绪 的 系数 显著 (B = 0.39 , Wald 3? = 5.12, p = 0.024; 以 开心 情绪 为 因 变量 、 是 
否 拥 挤 为 自 变量 进行 共 线 性 诊断 ，VIF 值 = 1， 表 明 两 者 间 的 共 线 性 问题 并 不 严重 )。 所 以 ， 
我 们 进一步 验证 了 社会 拥挤 能 够 增强 个 体 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 。 


d 
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TER T EE ATPILEIAEE, PAR ANOVA 结果 显示 , 社会 拥挤 的 操控 显著 地 影响 了 被 
试 的 忙碌 感知 ， 即 社会 拥挤 组 被 试 体会 到 的 忙碌 (M= 4.93, SD = 1.70) 显 著 高 于 非 拥 挤 组 (MX 
=2.34, SD = 1.47; F(1, 93) = 63.85, p < 0.001, Cohen’s d = 1.63)。 鉴 于 此 ， 我 们 利用 bootstrap 
法 对 忙碌 感知 可 能 的 中 介 作 用 进行 检验 (Hayes, 2013; Model 4)。 在 重复 抽取 数 5000 和 95% 
置信 区 间 下 ， 人 忙碌 感知 的 中 介 检 验 结果 包含 0 (LLCI= -1.2613, ULCI = 0.4922)， 表 明 尽 管 社 
会 拥挤 (vs. 非 社会 拥挤 ) 改 变 了 被 试 的 忙碌 感 ， 但 是 忙碌 感 并 不 是 潜在 的 中 介 变 量 。 故 而 我 
们 排除 了 忙碌 感知 的 替代 性 解释 。 
53 讨论 
实验 3 重点 排除 了 忙碌 感知 的 中 介 作 用 。 通过 上 述 3 个 实验 , 我 们 证 明了 社会 拥挤 对 自 
我 提升 类 产品 偏好 的 增进 效应 , 并 兼顾 了 实验 结果 的 内 外 部 效 度 , 并 排除 了 忙碌 感知 的 替代 
> 性 解释 。 但是， 社会 拥挤 的 这 种 积极 作用 并 不 是 必然 发 生 的 ， 存 在 一 定 边 界 。 在 接 下 来 的 研 
: 究 中 ， 我 们 将 对 感知 社会 公平 性 和 地 区 就 业 率 可 能 存在 的 调节 效应 进行 验证 。 


6 实证 数据 分 析 ， 社 会 公平 感知 和 地 区 就 业 率 的 调节 作用 
6.1 数据 来 源 

国 综合 社会 调查 2015(CGSS 2015) 是 本 研究 个 人 层面 数据 的 核心 来 源 。CGSS(2015) 
为 目前 最 新 可 得 的 开放 数据 ， 于 2018 年 1 月 正式 发 布 。 该 调查 采用 多 阶 分 层 抽样 程序 ， 利 
j 面 访 模 式 ， 调 查 履 盖 全 国 28 个 省 份 ， 共 包含 有 效 问卷 10968 份 。 它 是 由 中 国人 民 大 学 中 
调查 与 数据 中 心 开展 的 一 项 全 国 性 、 综 合 性 的 调查 项 目 ， 具 有 样本 量 大 、 禾 新 面 广 、 信 息 
全 的 特征 ( 陆 方 文 , 刘 国 恩 ， 李 辉 文 , 2017)。 与 本 实验 相关 的 变量 请 见 附录 四 。 此 外 ， 地 区 
量 ， 例 如 常住 人 口 密度 、 就 业 率 等 ， 来 源 于 相关 层面 的 统计 局 数据 。 
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6.2 指标 选取 
621 Ae 

我 们 利用 常住 人 口 密度 衡量 一 地 区 的 社会 拥挤 程度 。 人 口 密度 客观 描述 单位 面积 内 人 的 
HEZE, 拥挤 反映 个 体 的 主观 感知 。 尽 管 拥挤 感 有 更 为 复杂 的 形成 机 制 , 但 学 者 们 普 裔 认 
同人 口 密 度 大 是 拥挤 感 形成 的 前 提 条 件 (如 , Boots, 1979). 通过 固定 空间 大 小 、 变 化 容纳 人 数 
也 是 实验 室 情 境 下 最 常 使 用 的 拥挤 操控 方式 ,文中 所 用 常住 人 口 密度 指标 值 为 各 省 统计 局 数 
据 ( 部 分 省 份 公布 的 统计 年 鉴 中 并 未 直接 显示 “常住 人 口 密度 ” 值 ， 则 由 “常住 人 口 密度 x 


年 末 常 住人 口 数 » ~ ope 、 年 末 常 住人 口 数 3.5 AH ET y " HA 3 
jee ee a i RE DK Po a SZ 十 Hah. 3m TAN GA Z N 
GBEN 或 常住 人口 am BE = 地 表 总 面积 (土地 面积 ) 了 算 导出 ;部 分 省 份 的 NP 年 鉴 并 未 


ye 


接 显示 年 末 常 住人 口 数据 ， 则 以 年 末 总 人 口 代替 )。 
622 Aes 

因 变 量 个 体 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 ， 本 文 利用 问题 “过 去 一 年 , 您 是 否 经 常 在 空 闪 时 
间 从 事 以 下 活动 ? 一 学 习 充 电 (1 = 从 不 , 5 = 非常 频繁 )” 进 行 衡量 。 这 一 问题 的 答案 反映 
了 个 体现 实 的 行为 结果 。 学 习 充 电 是 一 种 自我 提升 行为 ， 有 助 于 人 们 掌握 各 方面 新 的 技巧 ， 
努力 完善 提高 自我 ， 带 来 积极 变化 。 人 们 在 空闲 时 间 学 习 充 电 越 频繁 ， 意 味 着 其 对 自我 提升 
类 产品 的 实际 使 用 频率 越 高 ， 一 定 意义 上 反映 了 其 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 。 
6.2.3 ”调节 变量 

社会 分 严 咸 知 。 这 一 指标 的 得 分 来 源 于 调查 中 的 题 项 “总 的 来 说 , 您 认为 当今 社会 公 不 
公平 ? (1 = 完全 不 公平 ,5= 完全 公平 )”。 
豆 几 痪 。 本 研究 利用 各 省 层面 的 就 业 率 数据 。 因 各 省 未 直接 公布 就 业 率 数 值 ， 我 们 通过 


xi 


giga EA 计算 得 出 。 就 业 率 数值 越 小 ， 代 表 该 地 区 更 偏向 于 低 就 业 率 区 


域 ， 就 业 率 数 值 越 大 ， 代 表 该 地 区 更 偏向 于 高 就 业 率 区 域 。 
6.2.4 ”控制 变量 

本 文 主要 从 既 有 文献 提出 的 影响 个 体 自我 提升 动机 的 因素 确定 控制 变量 , 主要 包括 幸福 
感 、 个 人 经 济 地 位 两 者 。 

FR. 幸福 感 是 一 种 正面 的 情绪 感知 。 研究 普遍 认为 积极 情绪 能 够 让 个 体 以 更 加 开放 
的 态度 看 待 自身 的 弱点 与 缺陷 ， 更 愿意 做 出 积极 的 自我 改变 、 提 升 自我 (Green et al., 2009). 
个 体 幸 福 感 指标 来 源 于 GCSS2015 中 的 问题 “总 的 来 说 ， 您 觉得 您 的 生活 是 否 幸福 ? (1 = dE 
常 不 幸福 , 5 = 非常 幸福 )”。 

个 人 才 佐 奶 龙 。 前 人 研究 指出 (Edney, 1974) 社 会 地 位 的 高 低 与 个 体 所 能 占据 的 领地 大 小 
相关 。 高 社会 地 位 的 人 往往 需要 与 其 他 人 保持 更 多 的 距离 (Inesi, Gruenfeld, & Galinsky, 2012)， 
并 试图 通过 占据 更 大 的 个 人 空间 和 领地 来 彰显 自己 的 控制 感 和 权力 (OGuinn et al., 2015)。 相 
反 地 , 社会 地 位 较 低 的 个 体 所 需要 的 个 人 空间 较 小 。 故 社会 地 位 可 能 直接 影响 个 体 对 于 社会 
拥挤 程度 的 忍耐 力 和 反应 , 所 以 我 们 在 模型 中 将 社会 地 位 作为 控制 变量 , 期 望 分 析 在 这 一 变 
量 得 到 控制 后 ， 社 会 拥挤 是 否 仍 对 个 体 的 自我 提升 行为 有 显著 影响 。 

我 们 基于 经 济 能 力 的 角度 ， 选 取 了 “与 同龄 人 相 比 , 您 本 人 的 社会 经 济 地 位 怎样 ? (1 = 
较 高 , 3 = 较 低 )” 题 项 作为 个 人 社会 地 位 的 衡量 指标 。 
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625 ”其 他 变量 

主要 为 若干 人 口 统计 变量 , 包括 被 访 者 的 性 别 、 年 龄 、 个 人 全 年 总 收入 ， 以 及 地 区 层面 
的 社会 经 济 发 展 情况 ， 即 样本 所 在 区 域 为 城市 还 是 农村 。 在 数据 预 处 理 过 程 中 , 我们 排除 了 
各 变量 中 缺少 信息 的 样本 ， 最 后 用 于 研究 地 区 就 业 率 和 社会 公平 感知 调节 作用 的 样本 为 
10229 “WWI, “ite 28 个 省 份 。 此 外 ， 我 们 还 对 人 口 密度 值 、 年 龄 、 个 人 年 收入 做 自然 
对 数 处 理 。 

故此 , 本 文 为 检验 调节 效应 的 研究 假设 以 及 主 效应 的 稳健 性 分 别提 出 以 下 模型 。 所 有 模 
型 中 的 控制 变量 均 保持 一 致 。 


iN 


公式 (1): 主 效 应 
PTR BR + piin A ORRE) + Bo 幸福 感 + 个 人 经 济 地 位 + pzln( 年 龄 ) + Bs TEX] + 
Be In( 个 人 收入 )+By 所 处 区 域 (城市 vs. 农村 ) + ei 


ARO): 社会 公平 感知 的 调节 作用 
FD ER F =a; + Bi 人 口 密度 (高 vs. R) + pb 社会 公平 感知 高 低 + Pp; 社会 公平 感知 高 低 X 
人 口 密度 (高 vs. 低 ) + jx 幸福 感 + ps 个 人 经 济 地 位 + paln( 年 龄 )+ Bz 性 别 + Bs In( 个 人 收入 ) + 
四 所 处 区 域 (城市 vs. 农村 ) + ei 


公式 (3): 地 区 就 业 率 的 调节 作用 
52] 7b BR a+ Bi AORE vs. 低 )+ Ps 就 业 率 高 低 + BB 就 业 率 高 低 X 人 口 密度 (高 vs. 
低 ) + Ba SPARE + ps 个 人 经 济 地 位 + paln( 年 龄 )+ Br LEG + Bs In( 个 人 收入 )+po 所 处 区 域 ( 城 
市 vs. 农村 ) + si 


6.3 社会 公平 感知 的 调节 作用 


在 验证 社会 公平 感知 的 调节 作用 前 , RAJA 
我 提升 ， 研 究 以 人 口 密度 为 自 变 量 、 以 学 习 充 电 频 率 为 
表 1 CGSS 2015 分 析 : 回归 系数 表 


依据 公式 1 检验 社会 拥挤 是 否 影响 个 体 的 自 
内 变量 进行 了 线性 回归 (N= 


10229)。 


变量 model 1 model 2 model 3 
0.18** 0.17^* 0.11** 
In(density) 
[0.1584, 0.1991] [0.1507, 0.1892] [0.0875, 0.1256] 
-0.93** -0.85** 
In(age) 


sex(0 = female) 


[-0.9833, -0.8794] 
0.16** 
[0.1222, 0.2010] 


[-0.9038, -0.8034] 
0.19™ 


[0.1538, 0.2295] 


0.03* 0.02** 
In(wage) 
[0.0261, 0.0367] [0.0103, 0.0207] 
M 0.10°** 
幸福 感 
[0.0765, 0.1232] 
-0.23"* 
个 人 经 济 地 位 
D) [-0.2608, -0.1906] 
P. " 所 处 区 域 0.47" 


(城市 vs. 农村 ) 


[0.04332, 0.5125] 


VE: *** 表 示 在 1% 的 置信 水 平 上 显著 ， 方 括号 内 为 95%CI 值 。 


结果 显示 ， 人 口 密度 增加 能 够 显著 地 增强 个 体 在 空闲 时 间 学 习 充 电 的 频率 (model_1:B= 
0.18, p < 0.001)。 更 重要 的 是 ， 在 方程 中 加 入 人 口 统计 变量 、 所 处 区 域 、 幸 福 感 、 个 人 经 济 


地 位 等 控制 变量 ， 模 型 整体 仍 显著 (F(7, 10221) = 407.01, p < 0.001)， 人 口 密度 的 系数 仍然 显 


著 (model 3:B= 0.11, (10221) = 10.96, p < 0.001). 


我 们 进而 依据 公式 2 分 析 社 会 公平 感知 的 调节 作用 。 结果 表 明 , 社会 拥挤 与 个 体 的 公平 
感知 的 交互 作用 显著 地 影响 个 体 利 用 空闲 时 间 学 习 提 高 的 频率 = 0.04, SE — 0.02, (10219) 
-221, p = 0.027)。 我 们 还 利用 Johnson-Neyman 法 考察 了 社会 拥挤 对 自我 提升 主 效应 在 不 
同 水 平 的 公平 感知 上 的 显著 性 (Spiller, Fitzsimons, Lynch, & McClelland, 2013)。 当 个 体 的 公平 
感知 高 于 1.6292〈 即 感知 社会 公平 性 较 高 ) 时 ， 社 会 拥挤 对 人 们 在 空闲 时 间 学 习 充电 的 频率 
有 显著 影响 (B 0.13, SE —0.02, (9649) = 6.58. p < 0.001 )。 当 个 体 的 公平 感知 低 于 1.6292 

《 即 个 体 判 断 社会 公平 性 极 低 ) 时 , 是 否 拥挤 对 个 体 的 学 习 充 电 频 率 没 有 特别 明显 影响 Cp = 


0.17, SE = 0.08，1S64) = 2.07, p = 0.039)。 因 此 ， 当 感知 高 社会 公平 性 时 ， 社 会 拥挤 能 够 


oa 
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强化 个 体 的 自我 提升 行为 (高 于 Johnson-Neyman 5i); 当 感 知 社会 公平 性 低 时 ， 社 会 拥挤 与 
个 体 的 自我 提升 行为 间 没 有 明显 关系 。 这 符合 本 文 关于 社会 公平 感知 调节 作用 的 假设 3。 


ER ZH ERR 
六 社会 拥挤 组 


1) HSS idi 


S x 
© 


CS 


2 : 
您 认为 当今 社会 公 不 公平 ? (1 = 完全 不 公平 ，5 = 5 
全 公平 ) 


图 2 社会 公平 感知 的 调节 作 


YE: 点 横 线 为 Johnson-Neyman 点 ， 有 具体 指 为 1.6292 。 


6.4 地 区 就 业 率 的 调节 作用 

我 们 依据 公式 3 考察 地 区 就 业 率 的 调节 作用 。 结 果 表 明 ， 社 会 拥挤 (人 口 密度 ) 与 地 区 就 
业 率 的 交互 项 系数 显著 (P=-1.41, SE=0.38, (10219) 2-3.73, p = 0.0002 )。 接 着 ， 我 们 利 
用 Johnson-Neyman 法 考察 了 社会 拥挤 对 自我 提升 主 效应 在 各 个 就 业 率 水 平 上 的 显著 性 
(Spiller et al., 2013)。 当 就 业 率 数值 低 于 0.6661( 即 低 就 业 率 ) 时 ， 社 会 拥挤 对 人 们 在 空闲 时 间 
学 习 充 电 的 频率 有 显著 影响 B = 0.17，SE = 0.02，z(8040) = 7.68, p < 0.001)。 当 就 业 率 水 平 
高 于 0.6661( 即 就 业 率 较 高 ) 时 ， 个 体 学 习 充 电 的 频率 在 不 同 的 人 口 密度 水 平 上 没有 差异 (B = 
0.10, SE=0.06, (2173) = 1.55, = 0.122)。 同 时 ， 社 会 拥挤 的 回归 系数 显著 (B = 1.01，4S = 
0.22, 110219) = 4.52, p < 0.001)， 即 个 体 学 习 充 电 的 频率 会 随 着 社会 拥挤 水 平 的 提高 而 显 
著 提 升 。 因 此 ， 当 地 区 就 业 率 较 低 时 ， 社 会 拥挤 能 够 强化 个 体 的 自我 提升 行为 ( 低 于 
Johnson-Neyman zi); 当地 区 就 业 率 较 高 时 ， 社 会 拥挤 与 个 体 的 自我 提升 行为 间 没 有 明显 关 
系 。 这 符合 本 文 关 于 地 区 就 业 率 调 节 作用 的 假设 4。 
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图 3 地 区 就 业 率 的 调节 作 


注 : 点 横 线 为 Johnson-Neyman 点 ， 具 体 指 为 0.6661. 


6.5 讨论 

对 于 CGSS 2015 的 数据 分 析 结 果 再 次 验证 了 社会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 主 效应 ， 
旦 进一步 支持 了 H3 和 H4, 即 社会 公平 感知 和 地 区 就 业 率 对 于 社会 拥挤 主 效应 的 调节 作用 。 
此 外 ， 基 于 CGSS 2011. CGSS 2012 fll CGSS 2013 的 公开 调查 结果 和 相关 统计 数据 ， 我 们 
同样 发 现 社会 拥挤 对 个 体 自我 提升 行为 的 影响 , 即 生活 在 高 人 口 密度 地 区 的 个 体 拥有 更 高 的 
学 习 充电 频率 ， 但 因 文 章 篇 幅 所 限 ， 我 们 仅 汇报 了 最 新 的 CGSS 2015 的 分 析 结 果 。 


7 结论 与 讨论 

本 文系 统 探 讨 了 社会 拥挤 对 个 体 自 我 提升 类 产品 偏好 的 影响 、 其 内 在 机 制 及 可 能 的 效应 
边界 。 通过 三 个 实验 和 二 手数 据 分 析 , 我 们 的 研究 假设 得 到 了 支持 。 实 验 1 验证 了 社会 拥挤 
与 自我 提升 类 产品 偏好 之 间 的 因果 关系 , 结果 表明 社会 拥挤 可 以 提升 个 体 对 自我 提升 类 产品 
的 偏好 , 但 对 于 非 自我 提升 类 产品 不 会 产生 影响 。 实验 2 为 田野 实验 , 我 们 分 别 在 地 铁 营运 
高 峰 期 vs. 空闲 期 收集 了 数据 ， 我 们 发 现 ， 相 对 于 非 拥 挤 的 地 铁 环境 ， 拥 挤 环境 能 显著 增 
强 个 体 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 ， 这 种 效应 以 个 体 的 自我 提升 需求 为 中 介 。 在 实验 3 中 , 我 
们 以 不 同 的 地 铁 车 厢 图 片 操纵 社会 拥挤 , 排除 了 忙碌 感知 的 替代 性 解释 。 通 过 对 中 国 综合 社 
会 调查 2015 与 相关 统计 数据 的 分 析 ， 我 们 分 别 验证 了 社会 公平 感知 和 地 区 就 业 率 的 调节 作 
用 。 


真实 的 地 铁 场景 、 实 验 室 实验 和 人 群 履 盖 面 较 广 的 
Fo 研究 结果 对 社会 拥挤 


7.1 理论 贡献 
在 本 文 的 4 个 研究 中 , 我 们 分 别 利 月 
二 手数 据 解决 了 研究 问题 ， 并 重点 排除 了 个 体 忙碌 感知 的 替代 性 解 和 
和 自我 提升 的 相关 理论 的 研究 起 到 补充 和 发 展 作用 。 
会 拥挤 领域 提供 了 新 的 研究 视角 。 一 方面 ,我 们 从 消费 选择 这 一 新 的 角 
挤 的 研究 主要 集中 在 心理 学 和 社会 学 两 方面 , 讨 


Em RIAH 
会 拥挤 的 影响 。 现 有 关于 社会 拥 
论 拥挤 的 环境 对 个 体 生 理 活动 (赵峰 等 ，1989; Hwang et al，2012)、 认 知 能 力 (Goeckner 
会 性 行为 (Boots, 1979) 的 影响 。 我 们 在 此 研究 中 将 社会 拥挤 与 


ERAT H 
EAR T CAES SEP P. ATT, RAT 
作为 一 种 营销 场景 的 环境 因素 ,已 有 研究 关注 


Greenough, & Mead, 1973). #1 
Di SLE 


消费 者 产品 选择 行为 联系 起 来 ， 考 察 了 社 
挤 的 一 个 积极 正面 的 行为 变量 。 
会 拥挤 如 何 从 产品 评价 、 购 物 时 间 、 购 人 


检验 了 社会 拥挤 

的 基本 为 社会 拥挤 的 负面 行为 结果 ， 即 神 

方面 阻 抑 个 体 的 消费 行为 (Eroglu & Machleit 1990; Eroglu, Machleit, & Barr, 2005; Huang et 
究 揭 示 了 社会 拥挤 的 一 个 正 向 效果 ， 证 明了 社会 拥挤 


` 


al., 2018; O’Guinn et al., 2015). MÆ 
着 个 体能 积极 地 应 对 社会 拥挤 ， 为 个 体 应 对 社会 拥挤 提供 了 新 的 策略 。 
会 拥挤 研究 不 同 的 调节 机 制 
中 于 个 体 特 


ABE 


AD 


会 增强 个 体 的 自我 提升 需求 , 进而 提高 其 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 。 这 种 偏好 增强 效应 意味 


F 检 验 了 与 以 往 补 


究 个 人 和 社会 层面 概念 提出 六 
究 在 讨论 社会 所 
自我 , Huang et al., 2018)、 场 所 的 特性 (功能 性 vs. 娱乐 性 场所 , Hui & 


j 挤 主 效应 的 边界 时 往往 


即 社会 公平 感 


与 地 区 就 业 率 ,前 人 而 


f 体 成 员 , Maeng et al., 2013; O’Guinn et al., 
会 


征 (独立 型 vs. 依赖 型 自 
Bateson, 1991) 或 拥挤 人 群 的 构成 (内 群体 vs. MR 
2015)。 本 文 则 从 社会 发 展 的 角度 出 发 ， 验 证 了 社会 公平 感知 (个 人 层面 ) 和 地 区 就 业 率 人 (和 
自我 提升 类 产品 偏好 间 主 效应 的 调节 作用 ， 结 果 表 明 在 高 社会 公平 感知 
或 低 就 业 率 的 情况 下 , 社会 拥挤 能 够 更 加 显著 地 增强 个 体 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 。 这 为 讨 


层面 ) 对 社会 拥挤 与 
究 的 扩展 与 补充 。 现 有 关于 自我 提升 的 研究 表明 个 体 普 


论 社会 拥挤 效应 的 边界 提供 了 新 的 视角 。 
自我 提升 动机 的 强 弱 受到 个 体 情绪 (Allard 


此 外 , 本 研究 是 对 自我 提升 领 丰 
遍地 存在 提升 自我 的 动机 (Sedikides, 1999), 但 这 种 
& White, 2015; Breines & Chen, 2012) 和 人 际 因 素 (Hui & Bond, 2009; Hui, Bond, & Molden, 
会 环境 因素 对 于 个 体 自我 提升 动机 的 影响 ， 即 个 体 
会 拥挤 对 个 体 


在 的 研究 ， 大 多 关注 个 体 的 自 


响 。 然 而 ， 人 鲜 少 有 研究 关注 补 
对 个 体 产品 选 


所 处 的 环境 如 何 影响 其 自我 提升 动机 。 本 文 证 明 ， 作 为 一 种 社会 环境 因素 ， dH 


2012) 的 影 


的 自我 提升 动机 存在 增进 效应 。 另 一 方面 ， 以 往 对 自我 提升 方 
自我 提升 行为 ( 即 被 试 在 茶 项 任务 上 的 表现 )， 而 没有 直接 关 ; 


我 提升 动机 或 者 
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择 行为 的 影响 。 那 么 ,除了 自我 提升 行为 ， 本 研究 直接 探讨 了 社会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 选 
择 行为 的 影响 , 进一步 深化 了 自我 提升 的 行为 表现 。 这 在 一 定 程度 上 扩展 了 自我 提升 在 消费 
情境 中 的 研究 。 
7.2 研究 局 限 与 未 来 研究 方向 

本 文 探 讨 了 社会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 偏好 的 影响 , 并 深入 分 析 了 其 内 在 机 制 。 但 仍 存 
在 一 定 的 局 限 性 ， 也 为 今后 相关 研究 提供 了 方向 。 首先 ， 本 研究 采用 的 产品 刺激 物 仅 涉及 能 
力 技巧 方面 ， 在 未 来 研究 中 可 考察 提升 个 人 气质 或 改善 健康 状态 的 自我 提升 类 产品 。 其 次 ， 
社会 公平 感知 和 地 区 就 业 率 之 间 可 能 存在 一 定 的 交互 作用 ; 同时 , 在 考察 地 区 就 业 率 的 调节 
效应 时 , 可 更 为 细致 地 比较 省 内 各 地 区 间 的 差异 , 也 可 查看 不 同 原因 (如 ,主动 vs. 被 迫 失业 ) 
导致 的 就 业 率 差 异 是 否 会 影响 结果 。 最后, 本 研究 还 可 能 存在 其 他 与 个 体 自身 观念 相关 的 调 
节 变 量 。 例 如 根据 内 隐 理 论 (Hong, Levy, & Chiu 2001)， 持 有 实体 观 (entity view) 的 个 体 认为 
自我 提升 和 改变 的 可 能 性 不 大 , 故此 对 于 这 部 分 个 体 , 社会 拥挤 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 可 
能 不 会 得 到 显著 提升 。 而 对 于 持 有 渐变 观 (incremental view) 的 个 体 而 言 ， 人 是 不 断 成 长 和 变 
化 的 ， 社 会 拥挤 的 效应 会 更 强 。 此 外 ， 自 我 肯定 是 可 能 的 调节 之 一 ， 基 于 补偿 性 消费 ， 当 有 
外 部 其 他 因素 给 予 了 个 体 自我 肯定 的 机 会 (Sivanathan & Pettit, 2010)、 增强 了 个 体 自信 心 , 那 
么 社会 拥挤 也 并 不 会 增强 个 体 对 自我 提升 类 产品 的 偏好 。 今 后 的 研究 也 可 以 深入 探讨 这 些 变 
量 的 具体 作用 。 


m 
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Abstract 


As the world population continues to grow, social crowding has become a ubiquitous and 
pervasive phenomenon in daily life. A growing body of research has mainly investigated the 
negative consequences of social crowding on individual cognition and behavior. However, little 
research attention has been given to its potential positive outcomes. This research documents that 
to cope with social crowding, individuals are motivated to choose self-improvement products. Our 
findings suggest this effect is mediated by the need for self-improvement and moderated by 
perceived social equity and employment rate. 

Four studies were conducted to test the proposed hypotheses. Experiment 1 established the 
main effect of social crowding on individual preference for self-improvement products using a 2 
(social crowding: crowded vs. uncrowded) between-subject design. In Experiment 2, we collected 
data from subways and compared the choice for self-improvement products during rush hours 
(crowded condition) and non-rush hours (uncrowded condition). Experiment 3 aimed to rule out 
perceived busyness as an alternative explanation. Experiment 4 further employed secondary 
cross-sectional data from the 2015 Chinese General Social Survey (N = 10, 229) to examine the 
moderating effects of perceived social equity and employment rate. The self-improvement index 
was abstracted from answers to the question “During the past year, how often did you learn to 
recharge in your spare time?" Perceived social equity was measured by answering “To what extent 
do you think society is fair?" We then calculated provincial population density and employment 
rate. 

Experiment 1 documented the effect of social crowding on self-improvement products in a 
laboratory setting. We found that social crowding strengthened participants" preference for 
self-improvement products, but it did not significantly change their liking toward general products. 


The results of Experiment 2 replicated the effect, that is, participants mainly preferred 


self-improvement products when feeling crowded (Merowded = 3.77, SD = 1.65 vs. Muncrowdea = 5.07, 
SD = 1.48; F(1, 58) = 10.27, p = 0.002, Cohen's d = -4.53). This effect was mediated by the need 
for self-improvement (95% CI = 0.0108 to 0.6388). Experiment 3 ruled out the mediating role of 
perceived busyness (95% CI = -1.2613 to 0.4922). In Study 4, linear least squares (OLS) 
confirmed the effect of population density on the frequency of residents’ learning to improve 
themselves. We further examined the moderating role of perceived social equity and employment 
rate. Perceived social equity moderated this effect, that is, when people perceived social equity as 
high, the influence of crowdedness on self-improvement behavior was intensified. However, this 
effect was attenuated when social equity was deemed low. In addition, high density strengthened 
the self-improvement behavior of participants from regions with low employment rates. However, 
this effect was attenuated for those from regions with high employment rates. 

In summary, this research provides an initial investigation into the influence of social 
crowding on the preference for self-improvement products and its underlying process. This 
research contributes to the existing literature by identifying the positive behavioral consequence of 


social crowding. 
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